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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec v spore zalobcu A.. J. O., X.. XX.XX.XXXX, V. L. 8. X, Z. proti Zalovanému Kaufland
Slovenska republika v.o.s., ICO: 35 790 164, so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava 831 04, v z
zast. Ruzi¢ka Csekes, s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Vysoka 2/B, ICO: 36 863 360
substitu¢ne splnomocnena JUDr. Adriana Kovacikova, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dunajska
Luzna, Polna 846, ICO: 50 466 445, v konani o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 379 500,- Eur a majetkovej ujmy vo vyske 3,41 Eur
zamieta.

Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.

Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 379 503,41 Eur z titulu nahrady majetkovej
a nemajetkovej ujmy. Zalobu oddévodnil tym, Ze diia 29.06.2018 Siel zalobca na nakupy kde si vzal
jednu bankovku. Okolo 17.30 h urobil Zalobca v lu€eneckej prevadzke kratky nakup. V rade €akal cca
5min 30 sekund. Cas videny na mobile 17:49:50 h a 17:55:04 h a to e$te &akal na dve polozky k
zaU&tovaniu a zaplatenim nakupu zakaznika pred nim. Zalobca nebol schopny tieto hodnoty odgitat a
zistit ¢as €akania, pretoZze mal paralyzované myslenie a zmyslovy Sok. Na treti pokus si uvedomil, Ze ¢as
prekro€il 5 min. Uvedené preukazuje utok na duSevné zdravie Zalobcu. Tento bol vykonany nervovym
plynom, ktory mala pokladni¢ka na sebe alebo odeve. jedna sa o nervovy plyn bez farby a zapachu.
Pokladniéka mu na pokladni &. 3 navy$e podvodne zaugtovala polozku ,Croisasant Su.Syr GR* 1 ks v
cene 0,42 Eur, ktory si Zalobca na kasu nepriniesol a nebol na pase. Nasledne Zalobca Siel na recepciu
- informacie Ziadat' odSkodné za Cakanie v rade presahujuceho 5 min. Jedna sa o verejny prislub,
ktory bol uverejneny na nakupnych letdkoch Zalovaného. Zamestnankyra na recepcii vzala uctenku od
Zalobcu. Volala na telefén, aby sa overilo ¢akanie na kamerach. Po niekofkych minutach jej zavolali
naspat’ a zamestnankyna uviedla, Ze ¢akanie nebolo viac ako 5 min., €o je podla Zalobcu loz. Tymto
sposobila Zalobcovi zmyslovy $ok. Zalobca odisiel s velkym nakupom vratane tovaru z chladni¢ky s
tym, Ze zaZaluje Zalovaného s paralyzovanymi myslienkami. Recep&na mu ucet nevratila. Zalobca pri
telocvini sa spamatal a uvedomil si, Ze nie je v poriadku nie€o z jeho nervovym systémom, pretoze bol
malatny a nekoncentrovany. Pri paneldku dostal silné bolesti v pravej hemisfére mozgu a dalsi zmyslovy
Sok. Pri garadzach pri trati sa to opakovalo dalSi zmyslovy Sok. Domov doSiel kratko po 18.00 h, musel
ist na toaletu. Nevedel ako to, ale zistil, Ze ubehlo 40 min od jeho prichodu a Zalobca urobil iba niekofko
¢innosti prezle€enie a pod. Mal bolesti hlavy. V periazenke mu chybalo cca 40 centov, ktoré mu chybalo
k uctom. Preto sa rozhodol, Ze péjde do Kauflandu sa opytat, ¢i mu blo¢ek bol vrateny a pdjde do
nemochnice so zdravotnymi tazkostami. Na recepcii bola ina recepéna kratko pred 20.00 h, ktora o ni¢om



nevedela a volala doty&nej. Ta si nevedela spomenut &o urobila s G&tom. Zalobca Ziadal o képiu Gétu
z pocCitata. Recepé&na nasla odhodeny ucet, na to Zalobca odiSiel do nemocnice na pohotovost, kde
priSiel 0 20.15 h. Tu cca 20.45 h teda po 3 h od utoku plynom mu zistili vysoky krvny tlak a priznaky
dezorientacie a psychozy a hned ho odviezli na urgent. Zalobca oznamil doktorovi akym nervovym
plynom bol zrejme napadnuty. Opakovane mu bol namerany vysoky krvny tlak. Po ¢akani na urgente
na rozbory krvi odisiel Zalobca domov, kde hned zaspal po liekoch na upokojenie. Uvedené udalosti v
lueneckej prevadzke Zalovaného mali na Zalobcu nasledky, a to teroristicky utok nervovym jedom na
mozog Zalobcu na pokladni, ne€akanu stratu Zzalobcu, celkovo 5 h toho dfia, nemohol ve¢er regenerovat’
a odpocdivat, poSkodenie jeho duSevného zdravia, najmenej 5 nasobnym zmyslovym Sokom, vyvolanie
psychdzy, vyvolanie dezorientacie, vyvolanie naslednej Uzkosti trojdennej s odberov krvi na urgente
a neustupujucej bolesti. Zaroven doSlo k poskodeniu jeho fyzického zdravia vyvolania trojdennych
bolesti hlavy a mozgu, pe&ene a vyvolanie hypertenzie. Zalobca bol okradnuty o peniaze za fiktivne
nauctovanie ,croissantu®, okradnutie o U¢tenku, okradnutie za odSkodné za ¢akanie na kase, zasah do
osobne;j integrity Zalobcu, dvojnasobnu urazku na cti, déstojnosti a vaznosti Zalobcu a finanéné vydaje v
nemocnici poplatok za pohotovost’ 1,99 Eur. Na zaklade uvedeného si Zalobca uplatnil nemajetkovu ujmu
vycislenu v eurépskom Standarde na 30 000,- Eur na 6 zmyslovych Sokov diia (6 x 5 000,- Eur), 100 000,-
Eur teroristicky utok na dusevné zdravie zalobcu nervovym plynom, poruchy vedomia a vylu€ovania
vyvolana dezorientaciou, hypertenziou a psychézou, 500,- Eur za stratu ¢asu pri recepcii na kamerovu
kontrolu pred 18.00 h, 100.000,- Eur za urazku na cti, déstojnosti a vaznosti zalobcu zamestnanom pri
kamerach, 100.000,- Eur za uraZku déstojnosti, cti a vaznosti Zalobcu okradnutim o u&tenku na recepcii,
500,- Eur za stratu ¢asu pri druhej navsteve recepcie pred 20.00 h hladanie uc¢tenky, 45.000,- Eur za
trojdennu uzkost néasledkov na zdravi Zalobcu z odberov krvi na urgente a neustupujucich bolesti,
3.000,- Eur pri po8kodeni fyzického zdravia vyvolanych trojdennymi bolestami hlavy a mozgu a pe€ene
a minulych zraneni, 500,- Eur za 5 hod. straty ¢asu na regeneraciu a odpocinok organizmu toho dna
od 18.00 do 23.00 h a majetkovi ujmu 1 + 1,99 + 0,42 = 3,41 Eur.

2. Zalobca predlozil v ramci prostriedkov procesného utoku blogky zo spoloénosti CBA Slovakia,
a.s., Tauris Cassovia s.r.o., SVE Plus s.r.0., Billa s.r.0., Kaufland Slovenska republika v.o.s., vytlatok
verejného prislubu Zalovaného, letak Zalovaného, podanie dorudené sudu 03.07.2018, zaznam
poskytnutia lekarskej prvej pomoci zo dfia 29.06.2018, necitatelny blo¢ek z roku 2018, blo¢ek Kaufland
Slovenska republika, v.0.s. Rozhodnutie UPSVaR Luéenec zo diia 04.06.2018. Dalej Zalobca priloZil
do spisu 1 ks CD, kde maju byt dékazy relevantné pre konanie vo veci (druhé CD bolo pre iny spis
tunajsieho sudu).

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zaloba je zjavne neopodstatnena, pretoZe Zalobcovi
tvrdené naroky nevznikli a ani nemohli vzniknut. Pokial ide o garanciu plneniu povinnosti plnit si
jednoeurové alebo dvojeurové poukazky pri ¢akani na pokladni 5 minut, Zalovany spozoroval, Ze
niektori zakaznici maju snahu zneuzivat tuto poskytovanu garanciu umyselnym natahovanim €asu, a
to réznymi praktikami ako napr. bezdévodnym mnohokrat neracionalnym a zdmernym vyhfadavanim
inych zékaznikov s €o najva&simi nakupmi a postavenim sa za nich alebo postavenim sa do najdlhSieho
radu, pustanim inych zdkaznikov do radu pred seba, prechadzanim od volnejSej pokladne k inej
viac obsadenej pokladni. V odévodnenych pripadoch su zakaznikom poskytované takéto poukazky.
Pre Zalovaného v rdmci zachovania dobrého mena nie je dévodné aby daval objektivne dévody na
nespokojnost zakaznikov pri nakupovani v obchodnych domoch Zalovaného. Skusenosti Zalovaného
su v8ak také, Ze zakaznici, ktoré su odmietnuti pri ich neopravnenej Ziadosti o poukazku sa €asto
nahnevaju, prejavuju afektivne spravanie a rézne sa vyhrazaju. Zalobcom tvrdeny utok na jeho osobu
pbsobenim nervového plynu, z ktorého odvadza svoje naroky sa nestal a nestali sa ani ostatné
skutoCnosti, z ktorych Zalobca odvadza svoje penazné naroky, akykofvek utok nervovym plynom v
predajni Kaufland v Lu€enci diia 29.06.2018 je vyluceny.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril tak, Ze vyjadrenie Zalovaného vnima ako jeho priznanie
a pisomnu urazku Zalobcu. Podla skusenosti Zalobcu su ,sekuritaci“ v pracovnej dobe sfetovani a
maju poruchu kognitivnych funkcii CNS. ,Sekuritdk® v Priore Zalobcu zmrzadil na zdravie a okradol o 4
roky Zivota krivymi obvineniami. Nie je v zaujme Zalobcu stracat’ €as na recepcii Zziadanim o kupén za
gakanie ked je toto ¢akanie a jeho trvanie zaznamenané na kamerach. Zalobca si so svojim dosiahnutym
vzdelanim vie spocitat ¢as ¢akania na kase, ale nie su toho schopni urobit’ sfetovani Zalovaného, ktori
ako Zalobca zistil fetuju a otravuju zakaznikov nervovym, sexudlnym, halucinogénnym jedom Sirenym



vzduchom od otvorenia prevadzky Zalovaného v roku 2012 do dnes. Utok nervovym plynom za 3 roky
spOsobil Zalobcovi zavazné Zivotne ohrozujuce poskodenie CNS.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zotrval na svojich vyjadreniach s tym, Ze s polutovanim musi
konstatovat, Ze nazor Zalobcu je jeho vnitornym pocitom, ktory nemé Ziadne opodstatnenie. Zalovany
vylugil akukolvek vélu alebo snahu o urazku alebo utok na Zalobcu.

6. Zalobca podaniami dorudenymi suidu 26.11.2018 a 17.12.2018 Ziadal zabezpegit usveddujuce dokazy
kamerové a audio a video zaznamy zo dfia 24.11.2018 a 15.12.2018, ktoré mali usved¢it Zalovaného
z jeho pisomnych IZi k podanym Zalobam, urdzok Zalobcu zasahu do osobnej integrity Zalobcu,
sledovaniu a predoslaniu Zalobcu a neschopnosti manazovat pracu v pokladni tak, aby zakaznici
necakali v rade. Zalobca zas podanim z 21.12.2018 Ziadal zabezpedit kamerové videozaznamy zo
dia 17.12.2018 v lu€eneckom Kaufladne z dévodu, Ze tieto dokazy mali preukazovat usvedcenie
Zalovaného zo spdsobenej Skody na zdravi z pisomnych IZi a podanym Zalobam, urazok Zalobcu,
zasahu do osobnej integrity Zalobcu, okradnutie a odSkodnenie za ¢akanie na kase, nekalé obchodné
praktiky, prenasledovanie a zastrasovanie Zalobcu a neschopnosti manazovat pracu v pokladni. Sud
uvedené dokazovanie nevykonaval, nakolko uvedené nema suvis s uplatnenymi narokmi Zalobcu vodi
Zalovanému, kedZe tieto sa tykaju udalosti, ktoré sa udiali 29.06.2018.

7. Sud nariadil pojednavanie dha 25.01.2019 a 30.01.2019. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze v
lete v roku 2012 bol v Kauflande a recep&na mala okolo hlavy zlatu auru. Bola pritazliva, snazila sa
Zalobcu balit’ pri vchode pouZzivajuc sexuéalne feromény. Jej meno bolo Z. E. a rovnakého konania sa
voci zalobcovi dopustala U. A. ked pri tabaku v predajni Kaufland kratila bokmi, predvadzala sa pred
nim. Bol z toho zmateny ako muz a dospel k zaveru, Ze sa pouZzivaju tieto nervové plyny, ktoré su
samozrejmeé slabym odvarom oproti novi¢oku. O tychto latkach, kedZe o nich &ital ked pracoval v Prahe.
Podla Zalobcu si zamestnankyne Kauflandu takymto spésobom hladaju chlapov, milencov a robia to len
pre zabavu. Aj matka zalobcu, ktord zomrel, trpela na atrofiu mozgu, tak po navsteve Kauflandu prisla
dezorientovand, nevedela kde su klu¢e. Podla Zalobcu mozno to nie je politika Kauflandu, zrejme tieto
zamestnankyne nevyskolil, dovolili si o si mézu dovolit, pricom po tom zistil, Ze i8lo o nejaké uénice
Z.E,E.R,U.AC.

8. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skutkové Ciastkové zistenia.
Zalobca diia 29.06.2018 o 16.49 h uskutoénil nakup v spolognosti Tauris Cassovia s.r.o. vo vyske
0,49 Eur za Mojmirovsky uhorak. O 16.44 h 59 s zaplatil za kopirovacie sluzby v sume 10 centov
v spolo¢nosti ESV plus s.r.o. O 16.53 h Zalobca vykonal v spolo¢nosti CBA Slovakia, a.s. nakup
v sume 90 centov. O 17.03 h dfa 29.06.2018 Zalobca vykonal platbu v spoloénosti Billa s.r.o. vo
vySke 99 centov. O 17.50 h 55 s Zalobca vykonal platbu v spolo¢nosti Kaufland v prevadzke Luéenec,
Dukelskych hrdinov 5779 v sume 4,27 Eur, pri€om okrem inych mu bol u¢tovany Croissant Sunkovy
syr 1 ks za 42 centov (zistené z kdpie pokladni¢nych blokov jednotlivych spolo€nosti na €.1. 4-5). Zo
zaznamu o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dha 29.06.2018 (na &. I. 9) sud zistil, Ze Zalobcovi
bola poskytnuta lekarska prva pomoc o 20.46 h kde, Zalobca subjektivne uviedol, Ze bol napadnuty
v Kauflande nervovym plynom a citi vSetky zranenia z minulosti a vSetko ho boli. Diagn6zou bolo u
Zalobcu posudena akutna psychoéza, dezorientacia s odporu¢anim kontaktovat psychologické oddelenie
po vylugeni ochorenia vnatornym organom, prevoz autom z LSSP na UPVS na OVL. Tlak Zalobcu bol
v hodnote 164/97. Z lekarskej spravy VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Lu€enec zo diia 29.06.2018
(na €. I. 9 z druhej strany) sud zistil, Ze 0 22.28 h bol Zalobca vySetreny na internom urgente, kde u
pacienta bol namerany TK 140/73 mm Hg s tym, Ze pacient odmieta psychiatrické vySetrenie. Zaver
Susp. epizddy tranzitérnej amnézie s odporucanim hlasit sa u obvodného lekara, pravidelné kontroly
TK a psychiatrické konzilium ambulantne. Podla anamnézy bol Zalobca udajne okolo vecera 18.00 hod.
napadnuty v Kauflande nastriekanim nervovych latok, citi vSetky zranenia z minulosti, bolia ho chodidl, v
driekovej oblastni vpravo mu nasli stukovanie pe€enie, ob&as mava epizddy vypadkov paméati, nepamata
si €o robil pred chvilou. Z blo¢ku na &.I. 10 je mozné len identifikovat ¢as 20.25 h v roku 2018 a
napis sestra. Podla Zaloby sa ma jednat o u&tenku na LSSP na 1,99 Eur. Z pisomného dékazného
prostriedku (na €. |. 6) je uvedené zavazok Zalobcu vo vSetkych oblastiach pdsobeniach, riadit’ sa
zasadami zodpovedného spravania. Z letaku (na €. I. 7) spolo€nosti Zalovaného sud zistil, Ze spolo¢nost
prevadzkujuca obchodné domy Kaufland garantuje, Ze ak nie su vSetky pokladne otvorené a zékaznik
Caka dlhSie ako 5 minut dostane na informaciach ako ospravedinenie poukazku v hodnote 1 Eur. Z
pokladni€ného blo¢ku zalovaného zo dfia 16.06.2018 predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca si



uplatnil pri platbe poukazku 2 Eur. Dékazy na priloZenom CD boli nerelevantné pre rozhodovanie sudu
resp. niektoré len boli duplicitné k pisomne predloZzenym dékazom.

9. Zalobca navrhom na okamzité zabezpe&enie dékazov, ktoré pripojil preukazoval, Ze dfia 03.07.2018
Ziadal prostrednictvom tunajSieho sudu zabezpecenie dbkazov videozdznamu zo dfia 29.06.2018 medzi
17.00 h - 20.00 h v luéeneckom Kauflande. Sud zistil, Ze tento navrh bol pripojeny do konania tunajSieho
sudu sp. zn. 9C/3/2018, pricom v tomto konani dékaz nebol vykonavany. Sud viak mimo toho poukazuje
nato, Ze navrhovany dokaz nema relevanciu pre preukazovanie naroku Zalobcu, kedZe utok nervovym
plynom, ktory podla Zalobcu nosia zamestnankyne Zalovaného ako feromény, nie je viditelny.

10. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z*): Fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

11. Podla § 13 ods. 1, 2 OZ: (1) Fyzickd osoba mé& pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Podla § 420 OZ: (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. (3)
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

13. Podla § 850 OZ: Verejnym prislubom sa zavazuje ten, kto verejne vyhlasi, Ze zaplati odmenu
alebo poskytne iné plnenie jednému alebo niekolkym z bliZzSie neobmedzeného poctu oséb, ktoré splnia
podmienky uréené vo verejnom prisfube.

14. Prevedenim dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca dria 29.06.2018 uskuto&nil v obchodnom
dome patriaceho do prevadzky Zzalovaného nakup potravin o 17 hodine 50 minute 6 sekunde vo vyske
4,27 Eur. Platba bola vykonana za poloZky medzi ktorymi sa nachadza poloZka Croissant Sunkovy
so syrom za 0,42 Eur. Zalobcovi bola dfia 29.06.2018 o 20.46 h poskytnuta lekarska pomoc s tym,
Ze oznacena diagnéza Zalobcu bola akutna psychéza a dezorientacia. Podla Zzalobcovych tvrdeni sa
jednalo o utok nervovym plynom. Z vySetrenia urgentného prijmu VSNsP Lugenec, interné vySetrenie
bolo vySetrenim zistené, Zze pacient odmietol psychiatrické vySetrenie a doporuc¢ené okrem hlasenia u
obvodného lekara pravidelnych kontrol tlaku a psychiatrické konzilium ambulancie. Zalobca uvedené
odporucanie lekara si vysvetloval tym, Ze sa jedna o ukrajinského lekara, ktory nema dostato¢nu
kvalifikaciu a toto nerealizoval. Zalobcom tvrdeny Gtok nervovym plynom z lekarskych sprav nevyplyva.

15. Sud z vykonanych d&iastkovych zisteni mal preukdzané, Ze Zalobca dnia 29.06.2018 o 17 hodine
50 minute 55 sekunde vykonal platbu za nakup potravin v prevadzke Zalovaného v Lu&enci, na ulici
Dukelskych Hrdinov 5779. Zalobca okrem inych tovarov v uvedeny &as zaplatil aj za tovar - Croissant
Sunkovy syr 1 ks za 42 centov. Zalobca sa v ten isty defi t. j. diia 29.06.2018 nechal o$etrit, kde mu
bola indikovana susp. epizédy tranzitérnej amnézie, s doporuéenim kontroly tlaku krvi a psychiatrické
konzilium ambul, s tym, Ze pacient odmieta psychiatrické vySetrenie.

16. Vzhladom na Zzalobcom uplatneny narok sud poukazuje nato, Ze nevyhnutnym predpokladom
priznania naroku zo zasahu do prava na ochranu osobnosti je, Ze takyto zasah je objektivhe spdsobily
privodit ujmu na pravach chranenych § 11 OZ. Prostriedkom ochrany podla § 13 OZ mozno vyuzit
len v pripade, Ze neopravneny zdsah smeroval do prav chranenych § 11 OZ. Tymito pravami su
pravo na ochranu Zivota a zdravia, ochranu obcCianskej cti a ludskej dostojnosti, svojho mena a
prejavov osobnej povahy ako aj iné zakonom nevymenované prava (kedze v § 11 OZ je uvedeny
len demonstrativny vypocet). Na priznanie naroku za nemajetkovd ujmu spodcivajucu v ohrozeni
osobnostnych prav uvedenych v § 11 OZ musia byt splnené predpoklady a to: 1. existencia zasahu,
ktory vyvolal alebo spésobily vyvolat ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych
prav uvedenych v § 11 OZ, 2. neopravneny (protipravny) charakter takéhoto zasahu, 3. existencia



pri¢innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Pokial nie je splneny ktorykolvek z tychto
predpokladov, je vylu€ena moznost vzniku sankcii podla § 13 OZ. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
musel preukazat uvedené predpoklady, pretoZe zalovany uvedeny narok Zalobcu poprel. Pokial ide o
existenciu zasahu spésobilého spdsobit’ Zalobcovi ujmu, tento Zalobca preukazoval prostrednictvom
Zaznamu o poskytnuti lekarskej prvej pomoci z 29.06.2018, kde je zistena epizdda tranzitérnej amnézie.
KedZe Zalobca odmietol psychiatrické vySetrenie, len nim uddvany dovod vzniku diagnézy a to
nastriekania nervového plynu zamestnancami zalovaného nie je preukazany. Zalobca takto nepreukazal
ani existenciu zasahu zo strany Zzalovaného. Pri takto nepreukazanom zasahu nie je mozné uvazovat
ani o naplneni predpokladu o existencii pri€innej suvislosti medzi nepreukazanym zdsahom a vznikom
ujmy. Sud podotyka, Ze lekarske spravy s prihliadnutim na odporucanie lekara odkazuju pri zdravotnych
tazkostiach na ina pri€inu zdravotnych problémov Zalobcu, nez je tvrdeny udajny utok zo strany
Zalovaného. Takto nepreukazané nenaplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav Zalobcu su dévodom zamietnutia ndroku Zalobcu na nemajetkovi ujmu uplatnenu Zzalobcom vo
vySke 379.500,- Eur.

17. Pokial ide o nahradu Skody podla § 420 OZ, sud uvadza, Ze sa jedna o osobitny zavazkovy
pravny vztah (ako vyplyva z ustanovenia § 489 OZ), kde pravnym dévodom vzniku je protipravne
konanie Skodcu. Zodpovednost za Skodu porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit’ len za splnenia
predpokladov a to: 1. poruSenie pravnej povinnosti (existencia protiprdvneho dkonu), 2. vznik Skody
ako majetkovej ujmy, 3.existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou
$kodou a 4. zavinenie toho, kto $kodu svojim protipravnym ukonom spdsobil. Zalobca si uplatfioval
majetkovu ujmu pozostavajucu za platby za lekarske oSetrenie 1,99 Eur, platby za nespravne zau&tovany
tovar - croissant v hodnote 0,42 Eur a platby 1,- Euro za nepriznané ¢akanie na kase u zalovaného.

18. Pokial ide o Skodu nespravne zauctovany tovar Zalobca v sulade s § 420 OZ nepreukazal vznik Skody
- t.j. Ze doSlo k nespravnemu zauctovaniu tohto tovaru a teda aj poruseniu pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného (ked' v tejto suvislosti by prichadzala do Uvahy povinnost spravne Ucétovat' ceny pri predaiji
vyrobkov podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Uplatnena ujma za
platbu za lekarske oSetrenie vo vySke 1,99 Eur ma suvislost' s uplathnenym narokom na nemajetkovu ujmu
v suvislosti s preukdzanim porusenia pravnej povinnosti Zalovaného a existencie pri€innej suvislosti
medzi nakladom Zalobcu na lekarske oSetrenie a existenciou pri¢innej suvislosti medzi poruSenim
pravnej povinnosti a vzniknutou 8kodou. KedZe Zalobca nepreukazal uvedené predpoklady je aj tento
jeho narok neddvodny. Pokial ide o narok na 1 Euro za nepriznané ¢akanie na kase u zalovaného, sud
mal preukazané, Ze podla § 850 OZ zalovany urobil verejny prisfub, ktorym sa zaviazal, Ze v pripade, Ze
nebude mat vSetky pokladne otvorené, a zdkaznik bude ¢akat dlhSie ako 5 minut dostane od Zalovaného
poukazku na 1,- Euro (zistené z letdku na &. |. 7). Zalobca vSak nepreukézani, Ze takato situacia u
neho diia 29.06.2018 nastala. Naopak na pojednavani disponoval takymito poukazkami, z &oho mozno
vyvodit, Ze pokial bol takyto narok dovodny, Zalovany ho zalobcovi vyplatil. Z vysSie uvedenych dévodov
sud preto zamietol Zalobcovi aj narok na uplatnenud majetkovu Skodu v celkovej vySke 3,41 Eur.

19. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Sud prizna
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 257 CSP: Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Zalobca nebol v konani
Uspesny a preto neméa narok na nahradu trov konania podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany vo svojich
vyjadreniach uviedol, Ze si neuplatfiuje nahradu trov konania, ¢o sud v sulade s § 257 CSP vyhodnotil
ako dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie trov konania, aj ked Zalovany ako uspesna strana
sporu by mala narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



